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ュタイン OC 94 
 
「今、それが私たちが関係している因果関係でなければ、心の活動は私たちの前にあります。ヴィトゲンシュタイ
ン 「青い書」 p6 (1933年) 
 
「ナンセンス、ナンセンス、あなたは単に記述するのではなく、仮定をしているからです。ここでの説明に頭が悩
まされているのなら、最も重要な事実を思い出すことを怠っているのです。ヴィトゲンシュタイン Z 220 
 
「哲学は単に私たちの前にすべてを置き、何も説明も推測もしていません。すべての新しい発見や発明の前に可能
な事に「哲学」という名前を付けるかもしれません。ヴィトゲンシュタイン PI 126 
 
「私たちが提供しているのは、好奇心ではなく、人間の自然史に関する本当の発言です。しかし、誰も疑っていな
い事実に対する観察ではなく、常に目の前にあるため、無言の事実に過ぎないのです。ウィトゲンシュタイン RFM I 
p142 
 「哲学の目的は、言語が止まるところに壁を建てることです。ヴィトゲンシュタイン哲学的機会 p187 
 
「言語の限界は、文を単に繰り返さずに文に対応する事実(翻訳)を記述することは不可能であることによって示され






げません。サール PNC p73 
 
"...計算としてのプロセスの特性は、外部からの物理システムの特性です。そして、計算としてのプロセスの識別は
、物理学の本質的な特徴を特定するものではなく、本質的に観察者の相対的特徴である。サール PNC p95 
 
「中国語の部屋の議論は、セマンティクスが構文に固有ではないことを示しました。私は今、構文が物理学に固有
ではないことを別々に異なる点にしています。サール PNC p94 
 
「物理学に固有の構文を得る唯一の方法は物理学にホムンクルスを入れるだけなので、再帰分解によるホムンキュ

















































































































































- 喜び、愛、怒りなど感情1 - 進化的に後のSLGの自発的な記述または自発的な表現の発話と説明です、システム2、ゆ

















































































































性に関する最近の3巻のものと比較することは興味深いはずです。この表は、S1 と S2 の間の多くの (おそらくすべて


































感情 メモリ 知覚 欲望 PI * * IA * * * アクション/
語 
原因は* * * * 世界 世界 世界 世界 マインド マインド マインド マインド 
に変更を加える 
 * * * ** 
なし マインド マインド マインド なし 世界 世界 世界 
因果関係自己再帰****** ない はい はい はい ない はい はい はい 
真または偽 
（テスト可能） 
はい 真実のみ 真実のみ 真実のみ はい はい はい はい 
公開テスト 
(COS) 
はい はい/いいえ はい/いいえ ない はい/いいえ はい ない はい 
記精神状態の説明を提供
します 
ない はい はい はい ない ない はい/いいえ はい 
進化的優先事項 5 4 2、3 1 5 3 2 2 
コンテンツを選択できま
す 
はい ない ない ない ない はい はい はい 
自発的スタート はい 
ない  
ない  はい ない  はい・いい
え 
はい はい はい 
認知システム 
******* 
2 1 2/1 1 2/1 2 1 2 
強さの変化 ない はい はい はい はい ない ない ない 




TT HN HN HN TT TT HN HN 
特別な品質 ない はい ない はい ない ない ない ない 
体の一部に局在 ない ない ない はい ない ない ない はい 
身体表現 はい はい ない ない はい はい はい はい 
自己矛盾 ない はい ない ない はい ない ない ない 
自己が必要 
はい はい/いいえ 違います 違います はい 違います 違います 違います 
必要な言語 
はい ない ない ない ない ない ない はい/いい
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感情 メモリ 知覚 欲望 PI * * IA * * * アクション
/ 
語 
サブリミナル効果 ない はい/ 
ない 




RB A/RB A A A/RB RB RB RB 
状況依存（CD） 
抽象化（A） 
A CD/A CD CD CD/A A CD/A CD/A 
シリアル（S） 
 平行（P） 




A H/A H H H/A A A A 
アクティブが必要 
記憶 
はい ない ない ない ない はい はい はい 
一般的なインテリジェン
ス依存 
はい ない ない ない はい/ 
ない 


















































です。1 つの単語 - 2 つ (または多くの) 異なる使用。 
 
p10では、彼は理論化に対する彼の反感のためにWを追い詰めるが、私が上述べたように、「理論化」は別の言語ゲ
ーム(LG)であり、よく働いた例がほとんどない行動の一般的な記述と、多くの対抗例の対象ではない多数のものから
出てくる行動の間に広大な湾がある。初期の進化は、限られた明確な例を持つ理論でしたが、すぐには非常に異な
る意味での例と理論の広大な体の要約になりました。同様に、理論では、Wの例の1000ページと10ページから生じ
る1つの要約として作るかもしれません。 
 
繰,り返しますが、p12では、「意識」は、いくつかの全く異なる感覚で「主観的」である自動システム1機能の結果
であり、通常の場合、証拠の問題ではなく、私たち自身の場合には真の唯一の理解であり、他の人の場合には真の
唯一の認識です。 
 
p13を読んで、「激しい痛みを感じて、何も間違っていないかのように続けることができますか?」いいえ！—これ
は同じ意味での「痛み」ではありません。「内面の経験は外側の基準を必要,としている」(W)、サールはこれを見逃
しているようです。Wまたはジョンストンを参照してください。 
 
次の数ページを読んで、彼は多くの文脈で同義語とみなし、彼の作品は言語使用の多くの厄介な例に例示されてい
るように、Wは心/言語のつながりをよりよく把握していると感じました。上記のように、「今、それが私たちが懸
念している因果関係でなければ、心の活動は私たちの前にあります。そして、上記で説明したように、私はSがセク
ション3を終了する質問は、主に2つのシステムの観点からWのOCを考慮することによって答えられていると感じて
います。同様に、科学哲学のセクション6に対して。ロディッチはポッパー対Wの記事を行ったが、私は当時素晴ら
しいと思,ったが、私は確かにそれを再読する必要があります。最後に、p25では、因果関係や自由意志の概念(言語
ゲーム)の改訂が必要であるか、あるいは可能であることを否定することができます。あなたは理由のためにWのほ
ぼすべてのページを読むことができます。量子力学や不確実性などの例を使って世界について奇妙なことを言うの
は別のことですが、通常の言葉の使い方に関連するものを言うのは別のことです。 
 
p31、36などでは、現在の精神状態のみで構成されているS1と、そうではないS2に適用されるLGの「信念」、「見る
」などの大きな違いに光を当てる同一の言葉(哲学と人生)の絶え間ない問題に再び遭遇します。残りの章は、EP、ヴ
ィトゲンシュタインの観点から、個人的な開発中に容赦なく普遍的に他の人との自動無意識のデオンティック関係
の広い配列に拡大され、それらに文化的なバリエーションに任意に拡大されているS2の遅い処分を生成するS1の自
動高速アクションである「社会的接着剤」に関する彼の仕事を要約しています。 
 
第3章から5章には、私には決定的に見える心の機械的な見方に対する彼のよく知られた議論が含まれています。私
は彼らに対する回答の本全体を読んで、私は彼らがすべて彼が作る非常に単純な論理的な(心理的な)ポイントを逃し
たことに同意します(そして、概して、Wはコンピュータがある前に半世紀早く作りました)。私の言葉では、S1は無
意識、速い、物理的、因果関係、自動、非命題、真の唯一の精神状態で構成され、遅いS2は、多かれ少なかれ命題(T
またはF)になる行動(潜在的な行動)に対する意識の低下である行動の理由の点でのみ一貫して記述することができま
す。コンピュータと自然の残りの部分は、私たちの視点に依存している唯一の意図を導き出し、高い動物は視点か
ら独立した主要な意図的性を持っています。SとWが理解しているように、大きな皮肉は、心理学の唯物論的または
機械的な削減が最先端の科学を装っているが、実際には完全に反科学的であるということです。哲学(記述心理学)と
認知心理学(迷信から解放)が手袋に手を差し伸べ、寒さの中に取り残されているのはホフスタッター、デネット、カ
ーツワイルなどです。 
 
ページ62はうまく彼の議論の一つを要約しますが、p63は彼がS2の文化的拡張の面で社会の動向を説明しようとする
ので、彼はまだ空白のスレートを手放していないことを示しています。彼は彼の著作の他の多くの場所で行うよう
に、彼は文化的な与え、 行動主義の歴史的理由は、私にとって(Wと同様に)心の機械的な見方がほぼすべての行動と
同じ理由で存在することは明らかです - それは私たちが主に気づかないままである自動化されたS1ではなく、ゆっく
りと考えることができるものの観点から説明を求める私たちのEPのデフォルトの操作です(繰り返しますが、p65で
は、私たちの公理的に受け継がれた心理学とその拡張に関するWの記述は、彼のOCやその他の作品のS(または誰か)
よりも深く、犬が意識していることを「自信を持っている」のではなく、それが何を意味するのかは明らかではあ
りません(COSは何を偽ることができますか? ,. 
 
第5章はCTM、LOTなどをうまく取り壊し、「計算」「情報」「構文」「アルゴリズム」「論理」「プログラム」な
どは観察者の相対的な用語(すなわち、心理的)であり、この心理的意味では物理的または数学的な意味を持たないが
、もちろん科学が発展するにつれて最近与えられた他の感覚がある。繰り返しますが、人々は、その使用(意味)の大
きな違いを無視することに同じ言葉を使用することによって妖艶です。 古典的なヴィトゲンシュタインのすべての
拡張機能、私もハットの論文をお勧めします。 
 
第6章「フェノメノロジスティックイリュージョン」(TPI)は断然私のお気に入りであり、フェノメノロジーを取り壊
しながら、彼の最高の論理的能力と後のWの両方の完全な力を把握できなかったこと、そして2人の自分自身に関す
る最近の心理学的研究の大きなヒューリスティックな価値の両方を示しています。TPIがS1の自動化に気づかず、S2
のゆっくりとした意識的思考を一次的なものではなく、すべてあるものとして取り入れているのはクリスタルとし
て明らかです。これは古典的なブランクスレート失明です。また、Wが約60年前にこれを示し、また、私たちの生
来のシステム1の真の唯一の無意識の自動公理ネットワークの優位性の中でそれの理由を与えたことも明らかです。
他の多くの人と同じように、サールは周りで踊りますが、決してそこに着くことはありません。非常に大まかに、
S1としての世界の「オブザーバー独立」機能とS2としての「オブザーバー依存」機能に関しては、非常に明らかに
すべきです。Sが指摘するように、ハイデガーと他の人たちはオントロジーを正確に後ろ向きに持っていますが、も
ちろんEPのデフォルトのためにほとんどすべての人がそうします。 
 
しかし、本当に重要なことは、SがTPIが少数の哲学者の失敗ではなく、EP自体がEPに組み込まれている私たちのEPに
対する普遍的な失明であることを認識するための次のステップを取らないということです。彼は実際に一度にほと
んどこれらの言葉でこれを述べていますが、もし彼が本当にそれを得たならば、彼は世界に対するその巨大な意味
を指摘することができません。 
 
まれな例外を除いて(例えば、ジャイナ・ティルタンカラスは5000年以上前にインダス文明の始まりにさかのぼり、
最近では驚くほどオショ、ブッダ、イエス、菩薩、ダ・フリー・ジョンなど)、私たちは皆、地球を破壊する遺伝的
にプログラムされた使命で人生をつまずく肉の人形です。S1の幼児の喜びを楽しむために第二の自己S2の人格を使
用することに対する私たちのほぼ完全な先入観は、地球上の地獄を作成しています。すべての生物と同様に、それ
は再生し、そこにリソースを蓄積することだけです。はい、地球温暖化と次の世紀の産業文明の崩壊に関する多く
の騒音ですが、それを止めるものは何もありません。S1は劇を書き込み、S2はそれを実行します。ディックとジェ
ーンはただ家をプレイしたい-これはママであり、これはパパであり、これとこれは赤ちゃんです。 おそらく、TPIは
私たちが人間であり、単なる霊長類ではないと言えるかもしれません。 
 
自己の性質に関する第7章は良いですが、何も本当に新しいものとして私を打つものはありません。財産二元主義に
関する第8章は、主に彼の前の作品の再ハッシュにもかかわらず、はるかに興味深いです。上記の彼の冒頭の引用の
最後はこれを要約し、もちろん、一人称オントロジーの重要な性質に対する主張は完全にヴィトゲンテニアンです
。私が見る唯一の大きな失態は、二元主義の誤りに対するp 158の彼の空白のスレートまたは(文化的な)タイプの説明
であり、私の見解では、それは明らかにTPIのもう一つの例であり、彼(そして他のほとんどすべての人)が何度も犯
した間違いであり、そうでなければ素晴らしい第9章でp177などで繰り返されます。(主に)S2を介して肉人形の弦を
引っ張る(筋肉を収縮させる)遺伝子プログラムS1。物語の終わり。繰り返しますが、彼はWのOCに関する私のコメン
トを読む必要があるので、p171の下部にある「信じる正当な理由」とp172の上部を「知っている」(真のみの意味で
K1)に変更します。 , 
 
p169で再び重要な点が作られます。「したがって、何かを言って、それが満足の2つの条件を伴います。第一に、発
話が生み出され、第二に、発話自体が満足の条件を持つことを満足の条件。これに関する1つの方法は、無意識の自
動システム1がシステム2のより高い皮質意識的性格を活性化し、潜在的な行動にコミットする特定の方法で世界を
見ていることを他の人に知らせる喉の筋肉収縮をもたらすことです。総筋の動きだけが意図に関する非常に限られ
た情報を伝えることができ、Sが第10章で同様のポイントを作る前言語的または原語的相互作用に対する大きな進歩
。 
 
彼の最後の章「命題の統一」(以前は未発表)はまた、S1を記述する真の唯一の文章とS2を記述する真または偽の命題
の違いを明確にするので、Wの「確実性について」またはDMSのOCに関する2冊の本(私のレビューを参照)を読むこ
とからも大きな利益を得るでしょう。これは、S2で彼らについて考え始めた後にのみTまたはFになるので、S1の認
識を命題として受け取ることに対するはるかに優れたアプローチとして私を襲います。しかし、命題は、過去と未
来とファンタジーの実際または潜在的な真実と虚偽の記述を許可し、したがって、前言語学的または原語社会に対
する大きな進歩を提供するという彼の指摘は、誠実です。彼が言うように、「命題は満足の条件を決定することが
できるものです。満足の条件.それはそうであるということです。あるいは、追加する必要があります。 
 
全体として、PNCはSの半世紀の仕事に起因するヴィトゲンシュタインに対する多くの実質的な進歩の良い要約です
が、私の見解では、Wは彼が言っていることを理解すると、まだ不平等です。理想的には、彼らは一緒に読む必要
があります:明確な一貫した散文と一般化のためのサールは、Wの厄介な例と華麗な格言で示されています。もし私
がずっと若かったら、まさにそれをやっている本を書くだろう。 
  
 
